













New  Zealand’s  National  Standards  policy  has  been  deeply  controversial  in  the  education  sector, 
especially  amongst  primary  teachers  and  principals.  This  article  provides  a  view  of  the  National 
Standards  from their  introduction up until 2016, nearly a decade after they were  first mooted. The 
issues covered:  (i) offer retrospective  insights,  (ii) acknowledge continuing uncertainties, or  (iii) ask 



















the  Education  (National  Standards)  Amendment  Act  2008,  was  then  put  through  under 
urgency  by  the  newly  elected  National‐led  Government  in  December  2008.  National 
Standards were officially  launched  in October 2009 and school‐level, regional and national 
National Standards data were  first  released  to  the public  in 2012 and have been  released 
again each year since.  
The National Standards policy has been deeply controversial  in the education sector, 


















policy.  The  article  draws  on  the  author’s  recent  book  The  Search  for  Better  Educational 
















the  Australian  Catholic University who was  the  lead writer  of  the Mathematics National 































Standards,  important  issues about  the nature and  likely  impact of  the National Standards 
were set aside. Wright was sure Ministry officials understood issues such as the importance 
of the specific language used in the National Standards, but the officials had become “caught 
up  in  the politically driven  imperative  to  implement  the policy  rapidly”  (p. 596). Wright’s 
account also describes Ministry officials playing down otherwise unpalatable developments. 










level  two  of  the  qualifications  framework  at  senior  secondary  school  ([National 
Certificate of  Educational Achievement]; NCEA),  and  the  argument was made  that 
higher  standards were needed at primary  school  for  this  to occur. Claims  that  the 
mathematics standards were written to provide an on‐track progression to Level Two 
of NCEA  are  false.  Projections  of  progress  from  the  end  of  primary  school  to  the 











were  not  thought  through.  This  uncertainty  combined  with  the  demarcation  of 
responsibilities  for  writing,  assessment  and  reporting  produced  inconsistencies  in 
message  and  provided willing  critics  like  academics  and  union  spokespeople with 
plentiful ammunition. (Wright, 2015, p. 599) 
 
Also  relevant  here  was  the  Ministry’s  enthusiasm  for  standards‐based  assessment  while 
ignoring  the  way  standards‐based  and  norm‐referenced  assessments  are  linked  in  most 
assessment  contexts.  Unless  pre‐calibrated  tests  or  pre‐calibrated  items/tasks  are  used, 
assessment against standards without some form of recourse to norms is very difficult. This 
is  why,  for  instance,  external  assessment  for  the  National  Certificate  of  Educational 
Achievement came to incorporate the use of norms (called Profiles of Expected Performance) 


























2010  the Minister  added members  and  announced  a National  Standards  Sector Advisory 
Group. The National Standards Sector Advisory Group seemed to stop meeting in early 2012. 
The National Standards, along with Public Achievement Information, became the focus of a 
subgroup of  the Ministerial Cross‐Sector  Forum on Raising Achievement. With  this Cross‐
Sector Forum then came the National Standards Aggregate Data Advisory Group, which was 









National  Standards Aggregate Data Advisory Group had more  serious  intent, advising  the 
Government to find a more “compelling story” about the National Standards, to use a high 



















Data  for  2013  were  released  in  a  more  consistent  format  on  the  Government’s 
Education Counts website than they had been initially. The 2013 data showed only small gains 













would  dump  the  National  Standards  (Educators  dismiss  claim  of  national  standards 
improvement,  2013;  Shuttleworth,  2013b).  The  New  Zealand  Council  for  Educational 
Research  (2013) also weighed  in with a warning against  reading  too much  into  the data, 








of  Year 1  students  in 2013  is  lower  across  all  subjects  compared  to 2012”  (New  Zealand 
Government,  2014). One  response  to  regional  differences  drew  attention  to Northland’s 
poverty  (Standards  reflect  poverty  –  principals,  2014).  The  release  of  data  for  individual 





In  2015  the  aggregated  and  individual  school National  Standards  data were  again 
released with  little  fanfare. The approach  taken  this  time was  to  start  to  release National 
Standards data along with other Public Achievement  Information data on early  childhood 
education  participation  and  secondary  school  National  Certificate  of  Educational 




Standards  achievement  levels  had  barely  moved  from  the  previous  year  (Jones,  2016).  
Speaking  in  the  House  about  the  release  of  the  public  achievement  information,  Parata 


















Core  State  Standards),  and  Australia  (National  Assessment  Programme  –  Literacy  and 








as early as April 2005. National’s election manifesto of  that year  included  the proposal  to 
introduce National  Standards  in  numeracy  and  literacy  and  establish  a  testing  regime  to 
determine if a child had achieved the standards by age seven (National education policies a 










seven”  (English, 2005). By August  it seemed clearer  that national  testing was no  longer  in 








the  Minister  [of  Education],  by  notice  in  the  Gazette,  to  publish  agreed  national 
standards in literacy and numeracy, and to require schools to provide information in 
their  annual  reports  about  the  progress  of  students  in  respect  of  any  national 
standards in literacy and numeracy that have been published. (p. 1) 
 
This  bill  was  unsuccessful  but  again  seems  to  foreshadow  John  Key’s  announcement  of 
National Standards as the “cornerstone” of National’s intended education policy the following 
year. 






























National Standards are having some  favourable  impacts  in areas that  include teacher 
understanding of curriculum levels, motivation of some teachers and children and some 





Yet  this  is now  some  years  ago  and how  the National  Standards policy has  subsequently 
impacted on students, families, and schools is largely unknown. There has been the School 




of  the way  it was  framed  to  largely  ‘fine‐tune’  the Standards  (see Thrupp & Easter, 2012, 
section  2.4).  There have  also been New  Zealand Council  for  Educational Research  school 
surveys which have  included questions on National Standards, with the most recent report 




















As  early  as  November  2011,  former  Education  Minister  Anne  Tolley’s  biography  on  her 









notion of policy enactment. This  focuses on how policy  is  translated and  reinterpreted by 
individuals and groups in schools amidst the messy complexities and uncertainties of schools 
operating  in diverse  settings and  against  the background of other education policies and 
wider social and political contexts (Ball, Maguire, & Braun, 2012). 
A recent New Zealand Council for Educational Research survey reports various findings 






problems  for  high  socio‐economic  schools.  On  the  other  hand,  there  is  no  external 
moderation, and because the Ministry of Education and Education Review Office do not have 
the resources to ensure school compliance with all the expectations of the policy, there is a 







from  38%  in  2013  to  44%  in  2016  but  the  proportion  who  thought  National  Standards 
provided a valuable picture of  student  learning dropped  from 37%  to 23% over  the same 
period (Bonne, 2016, p. 15). 
  It  is also difficult  to  know how much  to  take any  increase  in  support  for National 
Standards at face value or whether it represents a shift in the subjectivity of principals. For 









the  introduction  of  the  National  Standards  suggested  that  after  an  initial  period  of 
contestation, teachers and principals came to make a virtue out of necessity (Thrupp & White, 
2013). New demands related to the National Standards were to creep in because they were 
incremental.  What  wouldn’t  have  been  expected  or  acceptable  a  few  years  previously 
became ‘business as usual’. There was too much risk for senior leaders of undermining their 
own  leadership with staff by creating a kind of dissonance around the National Standards. 



























planned  to use  the National Standards data alongside a  few other measures  to  track  the 
progress of a group of schools and early‐childhood centres in a given area (Moir & Hartevelt, 
2014). By 2016 the Government was drafting an update to the Education Act and consulting 




the matching up of National  Standards  results with other  kinds of  government‐held data 
about  any  particular  student,  for  instance,  particular  social  background  indicators  and 
financial allocations.  
  A 2016 report from the business think‐tank, The New Zealand Initiative, discusses an 
Education  System Modelling project being undertaken by  the Ministry of Education  since 
2013 using data  from Work and  Income,  the Department of Corrections, Child, Youth and 
Family, and the Ministry of Education itself (Udahemuka, 2016).  This project identified a set 
of particular indicators for low achievement such as having a primary caregiver with less than 
the  National  Certificate  of  Educational  Achievement  Level  1  (i.e.,  low  secondary  school 
achievement)  or  having  parents/caregivers  who  received  a  benefit.  The  New  Zealand 







illustrates  that education  interventions  rarely make  so much difference or so quickly, and 



























The  Ministry  of  Education  seems  to  have  been  pleased  with  the  Progress  and 













Maths  Technology  Ltd, meaning  that  the Ministry was  contracting  this  company  to  both 
evaluate  the  National  Standards  and  put  in  place  the  Progress  and  Consistency  Tool 






































Progress  and  Consistency  Tool works  irrespective of  background.  Yet  the  tool  still  allows 
policymakers to make National Standards judgements about schools that ignore the impact 
of  inequalities between them, for  instance, the effects of diverse and unequal  intakes and 
communities.  The  levels  achieved  by  children  in  the  National  Standards  may  be  better 
compared by using the Progress and Consistency Tool but without more context we are in no 
position to make sense of their higher or lower levels of achievement.  




Tool  needs  other  analyses/approaches  to  deal  with  the  inequalities  represented  by 
differential achievement, the developers of the Progress and Consistency Tool created it for 






By  the  third  term  of  the  National‐led  Government,  the  National  Standards  became  less 








Statistics New Zealand’s  Integrated Data  Infrastructure.   At  the same  time, Government  is 
being  reduced and  the public  sector  is having  to do more with  less. Analysis of  the 2016 















of  the  older  generation,  but  younger  and  poorer  New  Zealanders  struggle  to  get  into 
accommodation  and  to  afford much  less  once  accommodation  has  been  paid  for. Many 




introducing  and  then  publicly  releasing  the National  Standards  seem  like  something  that 
preoccupied  educators  and  appeased  parents  and  the  public  while  more  fundamental 
changes to New Zealand education and society were afoot. This argument connects with what 
Bryan  Gould  has  written  about  the  legacy  of  Prime  Minister  John  Key  who  resigned  in 
December 2016: “[His] personality was merely the means by which a deadly serious re‐making 























taken  seriously; also  that  they  can  still get government  funding  for  research even  if  their 
interests and findings are not on message. In recent times around high‐profile policies like the 
National Standards, this has simply not been the case. As the Hon Bill English said in the House 
on  19 November  2009,  “This Government  has  the  capacity  to make  its  own  distinctions 
between good advice and bad advice. Advice we disagree with is bad advice; advice we agree 
with  is  good  advice”  (Hansard,  2009).  Although  this was  undoubtedly  a  tongue‐in‐cheek 







The  analysis  of  Kiwi  Standards  …  seems  to  demonstrate  that  instead  of  evidence‐
informed policy what we have here  is more a case of policy‐based evidence, with the 
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